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I. SCHARIA UND DJIHAD 
 
 
 
 
EINHEIT VON RELIGION UND STAAT – SCHARIA  
Nach klassischer Lehre ist der Islam nicht nur Politik, er ist selbst der Staat – 
und zwar der einzig legitime.1 Gemeinsam mit  der Religion gründete Moham-
med einen Staat.   Der Islam ist folglich keine Religion der Gebote, sondern des 
alle Lebensbereiche reglementierenden Gesetzes -  Angelegenheiten des Staates 
und der internationalen Beziehungen eingeschlossen.  
 
Als göttliches Recht ist die Scharia  zeitlos gültig, und niemand ist legitimiert, 
sie außer Kraft zu setzen oder auch nur abzuändern.2 Das hat zur Folge, dass 
auch in säkularen Nationalstaaten eine  Trennung von Religion und Staat un-
möglich ist, der Staat vielmehr gezwungen ist,  den Islam zu kontrollieren. In 
der Türkei ist die Kontrolle so vollständig, dass das  staatliche Religionspräsidi-
um  (Diyanet) nicht  nur alle Imame ernennt, sondern sogar alle Freitagspredig-
ten verfasst, die dann von allen Imamen vom Blatt abgelesen werden müssen.3  
Nicht einmal  Koranverse dürfen neuerdings ohne seine  Erlaubnis öffentlich 
aufgehängt werden,  andernfalls droht eine Gefängnisstrafe von bis zu 2 Jahren.4 
Selbst für eine Neuinterpretation  bzw. Reform der Hadithe (zweitwichtigster 
Grundlagentext des Islam)  fühlt sich Diaynet und damit der türkische Staat zu-
ständig.5 Der Islam in laizistischen und nationalistischen Staaten  ist also nur 
scheinbar gemäßigt, insofern er  in Wahrheit das  Ergebnis eiserner  staatlicher 
Unterdrückung ist.6 Denn entweder beherrscht der Staat die Religion oder die 
Religion den Staat.  
 

 
Bernard Lewis:  
• „Säkularismus im modernen politischen Sinne – die Vorstellung, dass 

Kirche und Staat, also religiöse und politische Autorität voneinander ge-
trennt werden können oder sogar sollten – ist ein zutiefst christlicher Ge-
danke.“7  

• „Während der ganzen christlich geprägten Geschichte wurde akzeptiert, 
dass es zwei Autoritäten gab, die mit unterschiedlichen Dingen befasst 
waren: Gott und Kaiser, Kirche und Staat, geistlicher  und weltlicher 
‚Arm’.  Beide waren bisweilen verbündet, bisweilen getrennt, bisweilen in 
Harmonie oder im Konflikt miteinander, bisweilen dominierte die eine 
Autorität, bisweilen die andere. Stets aber waren es zwei. Im prämodernen 
Islam dagegen gab es nur eine Autorität. ... Muhammad wurde ein Souve-
rän. ... So durchdringen sich in der islamischen Geschichte und besonders 
zur Zeit der frühen, grundlegenden Ereignisse, die Gemeinbesitz aller 
Muslime und für ihr kollektives Bewusstsein prägend sind, Credo und 



 2 

Macht, wahrer Glaube und weltliche Herrschaft total. ... Der Islam, sagte 
Ajatollah Chomeini, ist Politik, oder er ist gar nichts.“ 8 

• „Wir haben es nicht nur mit einer anderen Religion zu tun, sondern auch 
mit einer anderen Vorstellung dessen, womit sich die Religion beschäf-
tigt: gemeint ist damit speziell die Scharia, das heilige Gesetz des Islam. 
Die Scharia befasst sich mit einem weiten Feld von Angelegenheiten, die 
in der christlichen Welt sogar im Mittelalter als säkular galten …“9 

• „Their creed and political program are not compatible with liberal democ-
racy.“10  

 
Ayaan Hirsi Ali: 
• “Islam, as a creed is the problem … the ideas of Mohammed are incom-

patible with the ideas that liberal secular democracies are based on. … 
Why is Islam different from Christianity? I think one main difference is 
the separation of divine rule from secular rule. Islam does not allow it and 
I have not yet seen a Muslim movement saying we should now move 
away or separate the two.”11 

 
 
 
„HEILIGER KRIEG“ -  LOGISCHE KONSEQUENZ DER SCHARIA   
Heiliger Krieg – zeitlich und räumlich unbegrenzte Verpflichtung  
Als  göttliches Recht beansprucht  die Scharia  zudem  universelle Gültigkeit.  
Djihad,  der „Heilige Krieg“,  ist die  logische Konsequenz, dies  umso mehr als 
sich der  Islam  auch mit dem  Frieden gleichsetzt.   
 
Islam bedeutet aber keineswegs Friede, wie gerne behauptet, sondern Unterwer-
fung, und genau das ist auch sein Programm: Indem er sich mit dem Frieden 
gleichsetzt („Haus des Friedens“) macht er die „Befriedung“ aller noch nicht 
unterworfenen Gebiete („Haus des Krieges“) mittels „Djihad“ zur Pflicht der 
islamischen Gemeinde (Umma).  Und dass Djihad als „Heiliger Krieg“ zu ver-
stehen ist, daran lassen weder Koran noch die vielen  Kriegszüge Mohammeds 
und seiner  Nachfolger, der Kalifen, irgendwelche Zweifel:  Und diese Kriege 
waren keineswegs Verteidigungskriege.12 
 
„Bei einem Angriffskrieg ist er die Pflicht der muslimischen Gemeinschaft als 
ganze (….), und in einem Verteidigungskrieg wird er zur persönlichen Pflicht 
jedes erwachsenen, männlichen Muslim. … Diese Verpflichtung kennt keine 
zeitlichen oder räumlichen Grenzen. Sie bleibt bestehen, bis die ganze Welt den 
islamischen Glauben angenommen oder sich der Macht des islamischen Staates 
gebeugt hat.“13  
 
Folgerichtig kennt das islamische Recht auch keinen Friedensvertrag, sondern 
nur zeitlich - ursprünglich auf 10 Jahre -  begrenzte Waffenstillstände. (Wie ü-
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berhaupt alle Vereinbarungen mit den Ungläubigen nur taktischer Natur sein 
dürfen,  solange nicht alle „Gebiete des Krieges“ verschwunden sind.   Ein 
Grundsatz, der bis zum heutigen Tag von keiner muslimischen Autorität wider-
rufen oder auch nur ernsthaft in Frage gestellt wurde.14)  
 
Viele Rechtsgelehrte sind daher auch der Meinung,  dass der Angriffskrieg dann 
zur individuellen Pflicht wird, wenn „die Emire zu lange Frieden mit den Fein-
den halten“.15  Damit aber wäre Terror nicht nur legitim, er wäre sogar die Opti-
on schlechthin.16  Aber auch so  war Terror immer Teil des „Heiligen Krie-
ges“.17  
 
Wie sehr Muslime diese Einstellung verinnerlich haben, zeigt sich an der Hal-
tung der arabischen Staaten zu Israel. Umgeben von einem Meer arabischer 
Staaten (vom Persischen Golf bis zum Atlantik!) müssen die Palästinenser seit 
60 Jahren in Lagern leben und von der internationalen Gemeinschaft versorgt 
werden, weil die arabischen Staaten (mit Ausnahme Jordaniens) weder an ihrer 
Aufnahme noch Integration interessiert sind.  Sie dienen ihnen lediglich als 
Waffe im Kampf gegen Israel, zu dessen Vernichtung jedes Mittel  religiös rech-
tens scheint.  
 
 
OIC erklärt  Djihad-Doktrin für aktuell  

Wenngleich heftig bestritten, ist die  Dschihad-Doktrin nach wie vor aktu-
ell:   
• Modernisten (und die staatliche türkische Religionsbehörde Diaynet18) 

betonen zwar den defensiven Charakter des Djihad. Danach darf nur dann 
Krieg im „Land der Ungläubigen“ geführt werden, wenn die friedliche 
Verbreitung des Islam behindert wird, oder wenn Muslime, die unter den 
Ungläubigen leben, unterdrückt werden. Da jedoch darüber, ob dies der 
Fall ist, die Normen der  Scharia und nicht die Menschenrechte entschei-
den, besteht zwischen modernistisch-defensiven und klassisch-
expansionistischen Djihad-Konzept, und damit zwischen „moderaten 
Muslimen“  und „Fundamentalisten“, kein  grundsätzlicher  Unter-
schied.19  

• „Die dritte Islamische Gipfelkonferenz von 1981 bekräftigte in ihrer 5. 
Resolution die Gültigkeit der Dschihad-Doktrin für die Gegenwart.: ‚Die 
islamischen Länder haben in ihrer Resolution klargestellt, dass das Wort 
Dschihad in seinem islamischen Sinn gebraucht wird, der keine Interpre-
tation oder Missverständnisse zulässt, und dass die praktischen Maßnah-
men zu seiner Erfüllung zu ergreifen sind in Übereinstimmung damit und 
in ständiger Konsultation zwischen den islamischen Ländern.’“20 
Und im „islamischen Sinne“ ist „Dschihad“ eindeutig „Krieg auf dem 
Wege Gottes“  zur Verteidigung und Verbreitung des Islam als „einzig 
wahrer Religion“. Weder Koran noch Hadithe (Taten und Aussprüchen 
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Mohammeds) sprechen vom Dschihad als spirituellen Kampf gegen eige-
ne Unzulänglichkeiten. Und ein Blick in arabische Tageszeitungen zeigt, 
dass Muslime Dschihad unisono als Krieg verstehen  - einfache Muslime 
genauso wie Glaubenskämpfer  (Mujahideen).21 

• Und die Organisation Islamischer Konferenz (OIC) definierte in  ihrer 
1990 beschlossenen „Kairoer Erklärung der Menschenrechte im Islam“ 
die Scharia als alleinige Grundlage der Menschenrechte und verwarf da-
mit die Universellen Menschenrechte zugunsten der Scharia.22   

• Und dass die „Islamischen Menschenrechte“ und nicht die „Universellen 
Menschenrechte“ der für die OIC relevante Maßstab zur  Beurteilung  der 
Lage der muslimischen Minderheit im Westen sind, belegt der 70-seitige 
Bericht der Beobachtungsstelle der OIC:  Danach würden  Muslime zu-
nehmend diskriminiert und die Islamfeindlichkeit alarmierende Ausmaße 
annehmen.23  

 
 
Al-Azhar und OIC legitimieren Terror  

Und auch Terror  wird heute von vielen Rechtsgelehrten bis hinauf zur  Al-
Azhar, der höchsten Lehrautorität im sunnitischen Islam,  durch Fatwas legi-
timiert:  
• Tantawi, Scheich der Al-Azhar, legitimiert in einer Fatwa (4.4.2002) nicht 

nur Selbstmordattentate gegen Israel sondern erklärt diese sogar zur 
höchsten Form des Djihad und zur Pflicht, und zwar auch dann  wenn - 
wie er in einer Note explizit anmerkt -,  bei diesen „Märtyrer-
Operationen“ jüdische Frauen,  Kinder und Jugendliche  in den Tod geris-
sen werden.24  
Und auch der  Rektor der Al-Azhar, Ahmed al-Tayeb, erklärte die Fort-
setzung solcher „Märtyrer-Operationen“ zur  Pflicht der gesamten islami-
schen Welt, Bevölkerung und Regierungen  gleichermaßen.25  

• Scharen von Rechtsgelehrten folgten ihnen:   „Mitte Jänner (2003, MS) 
hat sich im Emirat Katar eine Konferenz islamischer Geistlicher und 
Rechtsgelehrter aus 58 Ländern mit überwältigender Mehrheit  für 
Selbstmordattentate ausgesprochen … mit nur einer Gegenstimme.“26  

• Und Scheich Yusuf al-Qaradawi, Chefideologe der Moslembrüder und 
populärster Prediger der arabischen Welt:  „Frauen, die einen solchen Akt 
(Selbstmordattentat, MS) begehen wollen, haben  das Recht, das Haus 
ohne männlichen Begleiter ... zu verlassen. Sie müssen auch nicht ihren 
Ehemann oder Bruder oder Vater um Erlaubnis fragen. Und sie haben 
auch das Recht, wenn nötig zur Täuschung des Feindes ihre Haar zu zei-
gen, weil sie es ja nicht tun, um ‚ihre Schönheit zu zeigen’, sondern um 
für Gott zu töten.“27 

• „…  OIC insists that the definition of terrorism should exclude the killing 
of innocent civilians where there is a ‚legitimate resistance to foreign oc-
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cupation,’ i.e. Israel. It is for this reason that the UN has been unable to 
pass a comprehensive convention against international terrorism.”28 

 
Ursachen dieses  Konsenses:  
Auch im Hinblick Terrorismus ist somit kein Unterschied zwischen funda-
mentalistischem Moslembruder  und höchsten Repräsentanten des sunniti-
schen Islam auszumachen. Die Al-Azhar ist vielmehr selbst eine Festung des 
„Fundamentalismus“. Die Ursache ist im Koran und islamischer Theologie 
zu suchen:  
• „Der Koran … ist ein Buch, in dem die Verbalwurzel qutl, ‚töten’, 187-

mal vorkommt, davon 25-mal im Imperativ (z.B. Sure 4,89 und 91; Sure 
9,4 und 14 und 29). Das Zitat ‚Tötet sie, wo ihr sie findet!’, ist einem Zu-
sammenhang entnommen, in den es bestens hineinpasst.“29  

• Dazu kommt, dass  der Koran einzig und allein den im Djihad Gefallenen 
Ewiges Heil zusichert: Eine neueste Studie über die Motive von Selbst-
mordattentäter  „soll deutlich gezeigt haben, dass der Koran die entschei-
dende Quelle der Motivation ... war. ... die meisten Selbstmordattentäter 
(seien) Studierende des Korans (...). Dabei spiele nicht die Frage, wie man 
im Diesseits leben solle, um im Jenseits die Errettung zu erlangen, eine 
Rolle, sondern wie man sterben müsse, um die verheißungsvolle Beloh-
nung (im Paradies) zu bekommen. Das Sterben im Kampf gegen die Gott-
losen führe unmittelbar ins Paradies.“ 30 Es ist also die Heilsungewissheit 
im Islam, die sie zu ihrem Tun treibt.   

• Eine weitere Rechtfertigung liefert die islamische Theologie mit ihrer 
Eschatologie, der zufolge am Ende der Tage nur der Islam bestehen und 
ein islamisches Friedensreich anbrechen wird,  zuvor aber müssten alle 
Nichtmuslime nochmals zur Umkehr aufgerufen und schließlich alle 
Christen getötet und alle christlichen Symbole vernichtet werden. Die mo-
ralische Dekadenz des Westens  und die Kraftlosigkeit seines Christen-
tums bestärkt Muslime in dieser  Sicht und verleiht dieser Endzeitvision 
Aktualität31  - und lässt, nebenbei gesagt, auch die Aversion gegen christ-
liche und die Obsession mit islamischen Symbolen im neuen Licht er-
scheinen.  
 
 

„Jihad della parola“ - Heilige Kriege und Kreuzzüge  
Der Islam wurde im  Wege seiner „Heiligen Kriege“ zur Weltreligion: In-
nerhalb eines knappen Jahrhunderts nach Mohammeds Tod wurde ein  
riesiges Gebiet erobert, das  von den Grenzen Chinas bis Spanien und an 
den Indus reichte. Viele davon  christliche und buddhistische Länder. Da-
gegen begannen die Kreuzzüge erst rund 1100 Jahre nach Entstehung des 
Christentums und waren zudem sowohl räumlich als auch zeitlich be-
grenzt, und zwar so sehr,  dass die damalige muslimische Welt sie kaum 
registrierte  und die nachkommende völlig vergaß.  Außerdem waren die  
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Kreuzzüge nicht nur ein späte Antwort auf die Heiligen Kriege des Islam, 
sondern  – was meist unterschlagen wird -,  eine Abwehr gegen ständige 
muslimische Attacken.32  

 
Ibn Chaldun:  
„Im Islam ist der Dschihad gesetzlich vorgeschrieben, weil er einen 
universellen Auftrag hat und gehalten ist, die gesamte Menschheit 
freiwillig oder gezwungen zur Religion des Islam zu bekehren. 
Weil dies so ist, sind Kalifat und Königtum vereint …. Wir brau-
chen nicht darüber (d.h. über ihren Unglauben) zu diskutieren und 
stellen sie vor die Wahl: Bekehrung zum Islam, Zahlung der 
Dschiyzy, oder Tod.“33  
 
Abdelwahab Medebb:  
 „Doch während das Christentum nach seiner Geburt immerhin tau-
send Jahre gebraucht hat, um Feuer und Schwert zu entdecken, war 
dem Islam die gewalttätige Überzeugung mit in die Wiege gelegt 
worden. Mohammed war ein kriegerischer Prophet, und die islami-
schen Eroberungen von China bis Spanien folgten gleichsam einem 
napoleonischen Prinzip.“ 34 

 
Pascal Bruckner sekundiert mit folgendem Zitat:  
„‚Die christlichen Glaubensrichtungen waren blutig und mörde-
risch, wenn sie vom Text ihrer Schriften abwichen, während der Is-
lam es gerade dann war, wenn er sich den seinen näherte. Aus die-
sem Grund schlagen die Verfechter eines friedlichen Islam auch ei-
ne Reform des Koran vor, um ihn von seinen Versen zu befreien, 
die Gewalt gegen Ungläubige predigen.“35  
 
Tilman Nagel:  
„An vielen Stellen im Koran rechtfertigt Mohammed – bzw. nach 
muslimischer Vorstellung Allah – die Gewalt gegen Andersgläubi-
ge; sie sind des Todes (z.B. Sure 47, 4;  2, 191; 4, 89), oder sie sol-
len unterworfen (Sure 9,29) und dürfen vertrieben und enteignet 
werden (Sure 39). Umfangreiche Kapitel der Werke, die die Sunna, 
das normsetzende Handeln Mohammeds, enthalten, sind dem Jihad 
gegen die Andersgläubigen gewidmet. … Bisweilen wird übrigens 
behauptet, dass muslimische Gewalt gegen Andersgläubige sei erst 
als eine Reaktion auf den ‚christlichen’ Kolonialismus entstanden, 
was angesichts der politisch korrekten Propagierung europäischer 
Schuld gegenüber der Dritten Welt gerne geglaubt wird, historisch 
aber unhaltbar ist. ... Im Neuen Testament hingegen wird die Ge-
walt gebrandmarkt, und zwar gerade auch dann, wenn sie von der 
eigenen Seite ausgeht. Die Gewaltlosigkeit nimmt in der Verkündi-
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gung Jesu einen breiten Raum ein; es genügt der Hinweis auf die 
Bergpredigt. Normative Texte vergleichbaren Inhalts fehlen im Ko-
ran. Das häufig angeführte Tötungsverbot in Sure 5, Vers 32 meint 
nur die Angehörigen der eigenen – muslimischen Solidargemein-
schaft“36.  
 
Bernard Lewis:  
„The Crusades figure very prominently in modern Middle Eastern 
consciousness and discourse, both of Arab nationalists and of Is-
lamic fundamentalists … It was not always so. The capture of Jeru-
salem by the Crusaders … aroused very little interest in the region. 
Appeals by the local Muslims to Damascus and Baghdad for help 
remained unanswered”.37 
 
Rémi Brague:  
“Die muslimische Welt hatte die Kreuzzüge völlig vergessen. Erst 
im 19. Jahrhundert hat eine ins Arabische übersetzte französische 
Geschichte der Kreuzzüge  ... sie wieder daran erinnert. Der arabi-
sche Übersetzer musste dabei neue Wörter für Kreuzzug und 
Kreuzfahrer finden, das Arabische hatte gar keine dafür. Ein Grund 
dafür ist, dass die Araber, Türken und Kurden seinerzeit den neuen 
Charakter dieser Kriege nicht erkannten. ... Der zweite Grund: 
Nicht die Kreuzfahrer haben den Kalifen von Bagdad schlaflose 
Nächte bereitet, sondern die Fatimiden in Ägypten.“38 

 
 

Efraim Karsh: „Der Krieg des Hauses des Islam um die Weltherr-
schaft ist ein traditionelles, ja sogar ehrwürdiges Bestreben, das 
keineswegs vorüber ist. …. Das letzte große muslimische Reich 
mag zerstört und das Kalifat verweist sein, doch der islamische Im-
perialtraum von der Weltherrschaft ist in den Herzen und Köpfen 
vieler Muslime höchst lebendig geblieben (…). Bis heute sehnen 
sich viele Araber und Muslime ganz offen nach einer Zurückge-
winnung Spaniens (…). Selbst Länder, die nie zum Imperium des 
Islam gehörten, sind legitime Ziele islamischer Vorherrschaft ge-
worden.“ Ausdruck einer Überzeugung, „wonach der Islam letztlich 
über den Westen triumphieren“ werde.39 
 
Bernard Lewis:  
„Die erste Welle ist au den Anfang des Islam zu datieren … Damals 
eroberten die Muslime Syrien, Palästina, Ägypten und Nordafrika – 
die damals alle noch zur christlichen Welt gehörten – und über-
schritten die Grenze nach Europa. Dort eroberten sie einen beachtli-
chen Teil Südeuropas, Spanien, Portugal und Süditalien inbegriffen, 
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die alle Teil der islamischen Welt wurden und sie überquerten die 
Pyrenäen und besetzten eine Zeit lang Teile von Frankreich.  
Die zweite Angriffswelle wurde (…)  von Türken und Tataren 
durchgeführt. In der Mitte des 13. Jahrhunderts wurden die mongo-
lischen Eroberer Russlands zum Islam konvertiert. Die Türken, die 
schon Anatolien erobert hatten, rückten nach Europa vor, und 1453 
besiegten sie die alte christliche Zitadelle Konstantinopel. Sie er-
oberten einen Großteil des Balkans und regierten eine Weile halb 
Ungarn. …. Muslimische Korsaren aus Nordafrika erreichten Island 
… und verschiedene Orte in Westeuropa …  
Die dritte Angriffswelle nimmt eine andere Form an: Terror und 
Einwanderung. … Den radikalen Muslimen ist es gelungen in Eu-
ropa Verbündet zu finden. … Es ist ihnen gelungen, unter beiden 
Flaggen (d.h. unter den Linken und Rechten,  MS)  beachtliche Un-
terstützung zu gewinnen. Für einige Leute in Europa ist der Hass 
offenbar stärker als ihre Loyalität. … Muslimische Einwanderer … 
sind überzeugt von der Gerechtigkeit ihrer Sache, während wir viel 
Zeit damit verbringen, uns selbst zu erniedrigen. Sie verfügen über 
Loyalität und Disziplin und …. haben die Demografie auf ihrer Sei-
te.“40  
 

 
Heute aber gelten die Kreuzzüge neben der Gründung Israels als die größ-
te Katastrophe, die die islamische Welt je heimgesucht hat. Eroberungen 
im Namen Allahs haben dagegen nie stattgefunden: Von den Grenzen 
Chinas bis Spanien und an den Indus: alles nur im Wege legitimer Selbst-
verteidigung innerhalb eines Jahrhunderts  nach Mohammeds Tod zuge-
fallen. Und wer etwas anderes behauptet oder  gar Terror mit Islam in 
Verbindung bringt – sei es durch Bild (Mohammed-Karikaturen) oder 
Wort (Papstrede) – ist ein  nicht nur ein Kreuzritter (zumal wenn es der 
Papst selbst ist)41, sondern betreibt selbst Terror der schlimmsten Art.42 
Dass die Schulbücher in der  gesamten arabischen Welt die Schlachten 
des Propheten rühmen, tut dieser  Empörung selbstverständlich keinerlei 
Abbruch. 43  

 
Gewalttätige Demonstrationen, Einschüchterungen, Drohungen und  To-
desurteile sollen den Westen in diesem  „Jihad della parola“44 zwingen, 
sich islamischen Denk- und Sprechverboten zu unterwerfen, um das wich-
tigste aller islamischen Gebote zu erfüllen: „Niemand darf den Islam kriti-
sieren, jeder muss ihm huldigen und sich unterwerfen“.  

 
Das Gefährliche ist, dass sich an diesem „Jihad della parola“  nicht nur 
Radikale sondern staatliche und religiöse Autoritäten so genannter gemä-
ßigter Länder  beteiligten. Sie verlangen gesetzliche Verbote und Ent-
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schuldigungen. Ja es sind gerade diese Autoritäten, die den  „Jihad della 
parola“ in die Arena der inter- und supranationalen Institutionen sowie 
des interkulturellen und interreligiösen Dialogs verlagerten,  um ihn auf 
höchster Ebene auszufechten:  

 
• Die OIC versucht jede Kritik am Islam und christliche Mission durch 

Islamisierung der Menschenrechte zu kriminalisieren – und ist dabei 
bemerkenswert erfolgreich:  nicht nur in der UNO, wo sie mit 57 Staa-
ten immerhin einen großen Block bildet, sondern gerade auch in Euro-
pa.  

 
• Islamische Gelehrte  (aller islamischen Glaubensrichtungen) wieder-

um versuchen  mit ihren so genannten „Friedensbrief“ an den Papst 
und die Führer der übrigen Christenheit, den Westen zu täuschen, zu 
spalten  und manipulieren um das Christentum zu „islamisieren“.  

 
Der „Heilige Krieg“  wird also nicht nur auf dem Schlachtfeld ausgefochten; 
heute sogar weniger denn je. Der Terror gibt die  Initialzündung und dient im 
Folgenden als latentes Druckmittel  in diesem Jihad gegen die Fundamente 
der westlichen Zivilisation: Meinungsfreiheit und Menschenrechte sowie  
Christentum. Und geführt wird dieser „Jihad“ im Namen des Islam und nicht 
des „Islamismus“! Die OIC vertritt schließlich  die gesamte islamische Staa-
tengemeinschaft.  
 
Und es ist auch kein Zufall, dass in diesem „Jihad della parola“ „gemäßigte“ 
Staaten federführend sind. Während der islamische Terror auf die   physische 
Vernichtung des Westens abzielt,  zielt der „Jihad della parola“ auf seine 
psychische Vernichtung ab. In ihren Methoden,  nicht aber in ihren Zielen 
unterscheiden sie sich die beiden, wobei  der „Jihad della parola“ noch weit-
aus gefährlicher ist – weil er sich nämlich als „Heilmittel“ gegen den Terror 
präsentiert.45 
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